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Introduction

Pourquoi ai-je choisi de travailler, pour un mémoire de théologie, sur Marcel Légaut,

auteur marginal, s’il en est, dont on ne sait pas bien s’il faut le qualifier de thþologien?

C’est de ce choix dont je voudrai rendre compte dans cette introduction, avant de

m’expliquer sur le titre retenu et enfin de rþflþchir sur le caractýre thþologique de la

pensþe de Lþgaut, ü titre d’introduction ü son oeuvre.

A l’origine de ce mþmoire, se trouve, plus qu’une idþe, une rencontre; une rencontre

avec Marcel Lþgaut, ü travers ses livres, rencontre qui fut pour moi une dþcouverte. Je le

lis depuis 1991, et j’ai rencontrþ ü travers ses livres un homme qui se livre avec vigueur

et tþnacitþ aux exigences de la pensþe et de la vie spirituelle. Un homme qui þcrit ü partir

de ce qu’il vit, de ce qu’il est, essayant de rendre compte, dans la rigueur et la prþcision

d’un dire marquþ par sa formation mathþmatique, de ce qu’il dþcouvre par son

expþrience de croyant du XX ýme siýcle. Sa prise au sþrieux de la nouveautþ que

reprþsente la condition chrþtienne dans la modernitþ m’a aussi attirþe, ü partir de l’idþe,

acquise au cours de ma formation philosophique, que je ne pouvais plus rendre compte

de ma foi dans les catþgories qui furent celles de saint Thomas. Mais, plus encore, la

prise de conscience qu’il n’est plus possible d’ûtre croyant au XX ýme siýcle de la mûme

maniýre que dans les siýcles prþcþdents m’a conduit ü lire Lþgaut. Ne dþcrit-il pas si

souvent, la nþcessaire, et peut-ûtre mûme l’essentielle mutation que l’Eglise doit

connaître pour accomplir sa mission aujourdþhui? Cþest dþailleurs de la lecture de

Mutation de l’Eglise et conversion personnelle au cours de lþýtý 1995, que mþest venue

lþidýe de faire un mýmoire sur la place de lþEglise chez Lýgaut, sujet encore peu explorý.

Son oeuvre semble un peu oubliýe aujourdþhui, comme en dýcalage par rapport aux

prýoccupations immýdiates des chrýtiens. Est-ce parce quþelle est dýjü dýpassýe, ou

parce quþelle est encore trop prophýtique aujourdþhui? Peut-ûtre un peu les deux.

Pourtant, Lýgaut me semblait poser des questions essentielles que lþEglise devrait

entendre pour exercer sa mission dans le monde moderne. En mûme temps, jþýtais

embarrassý par un certain nombre dþaspects de sa pensýe qui me semblait peu conformes

ü ce que jþavais appris de la tradition de lþEglise par quinze ans de vie chrýtienne et six

annýes dþýtudes thýologiques. Cþýtait donc aussi un discernement que je souhaite
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accomplir par ce mémoire. Comprendre ce que voulait vraiment dire Lþgaut sur l’Eglise,

ce qu’il pouvait apporter ü un chrþtien soucieux de l’avenir de l’Eglise dans notre monde,

et former ma propre pensþe ü partir de la sienne, voilü quel est ici mon projet.

Cependant, au cours de mon travail, et de maniýre relativement rþcente, il m’est apparu

nþcessaire de prþciser mon angle d’attaque sur l’Eglise, par la prise de conscience de la

multiplicitþ des questions qui pouvaient se poser sur l’Eglise dans la pensþe de Lþgaut. Il

m’a fallu dþfinir une problþmatique plus prþcise: Eglise et expþrience de foi dans la

modernitþ. L’essentiel du christianisme, que Lþgaut entend remettre en valeur, c’est-ü-

dire le mouvement de foi dans sa transcendance par rapport ü toute forme instituþe peut-

il ûtre sþparþ de l’Eglise qui en est le porteur dans le monde? La condition de l’homme

moderne ne conduit-elle pas ü un risque de sþparation entre foi et Eglise? Et si on

considýre cette sþparation comme nþfaste, ne faut-il pas penser d’une maniýre nouvelle le

rapport entre l’expþrience de foi et la mission de l’Eglise, en prenant en compte plus

radicalement le tournant que reprþsente la modernitþ? En quoi Lþgaut nous aide-t-il dans

ce travail proprement thþologique? Telle est la problþmatique que je tenterai d’þlaborer

dans la troisiýme partie. Auparavant, il est nþcessaire de prþsenter et d’analyser l’oeuvre

de Lþgaut, en orientant cette prþsentation ü partir des deux púles qui structurent cette

rþflexion: la foi et l’Eglise. Ce sera l’objet de la premiýre partie. Quant ü la seconde, elle

offrira une rþflexion sur la situation de Lþgaut dans l’Eglise et sur la maniýre dont

l’Eglise peut recevoir aujourd’hui ses intuitions. Elle sera plus un discernement sur la

forme que peut prendre une rþception de la pensþe de Lþgaut, non pas þvidemment en

tant que ces intuitions viennent de Lþgaut, mais en tant qu’elles posent des questions

pertinentes sur la situation actuelle de l’Eglise et sur son avenir. Enfin, la derniýre partie

s’attachera plus ü un discernement sur le fond, ü partir de la problþmatique qui vient

d’ûtre esquissþe.

Mais, avant d’entrer dans la prþsentation de l’oeuvre de Lþgaut, il convient de se poser

la question du statut qu’on peut accorder ü cette oeuvre: S’agit-il d’une oeuvre

thþologique, ou faut-il la placer plutút dans la catþgorie des tþmoignages et des oeuvres

de spiritualitþ? La rþponse n’est pas simple, car Lþgaut rþcuse le qualificatif de

thþologien. Il affirme n’þcrire qu’ü partir de son expþrience, de ce qu’il vit et il se refuse

ü faire oeuvre de spþculation doctrinale. Il considýre ses ouvrages comme une expression

de son expþrience humaine et spirituelle: ù Ce que je vis, je le dis, sans aucune
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dissimulation, sans aucune extrapolation »1. Mais il y a bien dans l’oeuvre de Lþgaut, ü

partir de son expþrience, une þlaboration thþologique, une conception de la foi, de la vie

chrþtienne, de la mission de l’Eglise, qu’il voudrait universelle. Si on dþfinit avec Claude

Geffrþ la thþologie comme ù une rþinterprþtation crþatrice du message chrþtien ø2, il faut

affirmer que Lþgaut fait de la thþologie. Lui-mûme le reconna÷t d’ailleurs:

ù Mon oeuvre n’est pas conditionnþe par une anthropologie et une
thþologie posþes a priori...Cependant, sous-jacent ü l’ensemble de mes
livres, d’une faöon non visible au dþbut mais, par la suite, de plus en
plus claire, une certaine philosophie, une certaine thþologie se sont peu
ü peu fait jour. Celles-ci, je dois le reconna÷tre, ü mesure que les annþes
me conduisaient ü m’approcher de mon propre mystýre, n’ont pas þtþ
sans avoir une influence croissante sur le cours de ma vie et sur mes
maniýres de dire. Cependant, cette place est restþe toujours seconde
malgrþ son importance grandissante ø3.

Peut-ûtre convient-il de distinguer ici deux sens du mot thþologie. D’un cútþ, Lþgaut

parle de la thþologie comme un systýme de pensþe dþconnectþ de l’expþrience. C’est

pour cela qu’il s’en mþfie. Mais d’un autre cútþ, on peut considþrer la thþologie comme

une oeuvre de comprþhension fondamentale de la rþalitþ chrþtienne, prþtendant ü une

certaine universalitþ. C’est ce que fait Lþgaut, dans la mesure oõ il considýre qu’il atteint

un universel par l’approfondissement de son expþrience. Mais cette thþologie n’est pas

sans renversement par rapport ü la maniýre traditionnelle de faire de la thþologie. Lþgaut

fonde la thþologie sur l’anthropologie et l’anthropologie sur l’expþrience singuliýre. Le

point de dþpart de son discours sur Dieu est son expþrience de l’intþrioritþ, sa prise de

conscience de la vie spirituelle. Il pose ainsi le dilemme qu’il peröoit entre deux attitudes

radicalement opposþes:

ù Pour le dire autrement, brutalement, sans les nuances nþcessaires qui
montrent ce que ces options opposþes ont de commun sans cependant
aller jusqu’ü les unir dans la confusion: est-ce de la thþologie, premiýre
donnþe due ü une rþflexion sur la religiositþ instinctive et ü une
Rþvþlation þventuelle, quels que soient son mode et sa prþsentation,
que doit ûtre tirþe logiquement une anthropologie capable d’þpouser la
totalitþ de l’homme dans son faire et dans son agir, dans ce qu’il subit
et dans ce qu’il accueille, ou ü l’inverse est-ce d’une anthropologie,

                                               
1 Patience et passion d’un croyant. Paris, Le Centurion, 1976 (entretien avec Bernard Feuillet), p.63.
Légaut dit aussi: « Ne pas fuir ni taire ce qui est, au nom de ce qui devrait être, comme le font tant de
livres qui parlent de la religion » (Légaut-Varillon. Débat sur la foi. Paris, DDB, 1972, p.15). Au titre
de cet enracinement de l’oeuvre de son expþrience, et parce que beaucoup de ses thýmes trouvent leur
genýse dans des rencontres ou des þvþnements vþcus par Lþgaut, ainsi que dans son þvolution spirituelle,
je prþsente en annexe une rapide biographie de l’auteur, en insistant sur les quelques tournants
marquants qui influencent son oeuvre.
2 Geffré: « Liberté et responsabilité du théologien ». Le supplément n°133 (1980), p.284.
3 Vie spirituelle et modernité, p.145-146.
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fruit toujours ü faire múrir de la recherche menýe ü bien par lþhomme
sur lui-mûme et sur sa condition dans lþhistoire, que doit naître la
thýologie où lþaction divine en lui, dýgagýe de toute idýe a priori,
instinctive ou conceptualisýe sur Dieu, est reconnue dans sa rýalitý
singulière? »1

Comment interpréter cette opposition et ce renversement préconisé par rapport à la

thþologie. Il nous semble que ce dont il s’agit avant tout, c’est de comprendre la

rþvþlation ü partir de ce que l’homme en vit dans la foi, au lieu de comprendre la foi ü

partir d’une rþvþlation supposþe toute donnþe, hors de l’expþrience et alors

nþcessairement conceptualisþe. Il s’agit de revenir ü l’expþrience fondamentale qui

conduit l’homme ü se poser la question de Dieu, et cette expþrience, pour Lþgaut, ce

n’est pas, du moins dans la modernitþ, la question d’une rþvþlation de Dieu ü l’homme,

mais cþest la question du sens de la vie2. Cþest dans son expýrience, en tant quþelle est

spirituelle que lþhomme dýcouvre que Dieu existe, et peut atteindre ü une relation ü lui.

Ce renversement de la mýthode thýologique se marque par une disparition quasi totale

du vocabulaire thýologique, quþil considøre comme usý et devenu souvent insignifiant:

÷ Jþai en effet systýmatiquement ýcartý de mon ýcriture les expressions
qui, mûme lorsquþelles ne sont pas usýes et banalisýes par un usage
inflationniste, reöoivent leur sens et leur poids ordinaires de lþutilisation
prýcise et immuable quþon en fait dans les exposýs classiques de la
doctrine, lesquels les enchõssent mais aussi les momifient. Je leur ai
prýfýrý des mots de la langue courante auxquels jþai donný une
signification particuliøre dont jþattends quþils portent encore lþaura des
activitýs spirituelles toutes de recherche dont ils sont issus et sans
laquelle ils ne reløveraient encore que dþune nouvelle logomachie ô3.

Aussi la lecteur de Lþgaut doit-il accepter d’entrer dans un mode de penser et de

s’exprimer qui est propre ü l’auteur, et accepter de ne pas retrouver dans ses ouvrages la

conceptualitþ habituelle de la thþologie. En tous cas, il y a une cohþrence entre cette

transformation du vocabulaire4 et le renversement méthodique proposé à la pensée

chrþtienne. Pour le thþologien, il y a lü un travail d’exode: sortir d’une certaine

                                               
1 Ibid, p.180.
2 Ibid, p.187: « Aussi bien, maintenant le problème central de ces êtres qui réfléchissent sur la condition
humaine n’est pas l’existence possible d’une relation de Dieu avec l’homme comme si l’existence de
Dieu þtait une donnþe initiale, un point de dþpart de la pensþe. Il est de savoir si la vie a un sens. Si la
vie apparaissait jadis comme la consþquence de ce qu’on affirmait de la relation de Dieu et de l’homme,
on doit suivre aujourd’hui un cheminement inverse: c’est l’affirmation du sens de la vie - ü supposer que
celui-ci ait þtþ existentiellement peröu - qui fait na÷tre l’idþe qu’on est en mesure de se donner de cette
relation et provoque, comme pour faciliter le dire, l’affirmation de ù l’existence de Dieu ø.
3 Ibid, p.185.
4 Ainsi, les mots dþamour, de Rývýlation, dþEsprit-Saint, de grõce, de don de Dieu, dþespýrance, de
salut, disparaissent du vocabulaire de Lýgaut. La question ü se poser serait ývidemment de savoir
comment la rýalitý quþils dýsignent reste prýsente dans sa pensýe.
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conceptualitý, parfois consacrýe par la tradition, renoncer ü lþývidence dþune Eglise qui

nous domine de ses deux milles ans dþhistoire, entrer dans les recherches exigeantes et

sans complaisance dþun chrýtien volontiers critique, mais dþabord spirituel1; cela

s’impose-t-il vraiment ü celui qui se dit thþologien, et pour trouver quelle terre promise?

                                               
1 Cela implique aussi de renoncer à porter un jugement expéditif sur l’oeuvre de Lþgaut sous prþtexte
qu’elle ne rþpond pas ü un certain nombre de critýres que le thþologien attend d’une telle oeuvre. Le
travail exigeant de comprþhension, d’þclaircissement de l’horizon de pensþe, doit ûtre premier, sous
peine de passer ü cútþ de ce Lþgaut a dit: ù L’usage renouvelþ que je fais des termes que j’emploie dans
mes livres et qui prennent la place de ceux dont l’usage est courant et presqu’imposþ dans les milieux
d’Eglise laissent sur leur faim des lecteurs qui attendent ces derniers pour se faire un jugement sur la
valeur de mes exposþs. Plus attachþs ü l’orthodoxie de leurs dires qu’ü la signification de ce que ceux-ci
ont pour projet de leur faire saisir, ces lecteurs, mûme s’ils n’ont pas pour principal projet d’ûtre des
censeurs, sont condamnþs ü rester þtrangers ü ce dont il est traitþ sous des formes qui leur sont
inhabituelles. Aussi bien, on peut craindre qu’ils soient plus attachþs ü la maniýre gþnþrale d’exposer les
traditions quþouverts sur leur substance mûme. ô (Vie spirituelle et modernité, p.145)


