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I. Situer et comprendre Marcel Légaut.

Dans la première partie, nous avons proposé une analyse de la pensée de Légaut, en

tentant de dégager sa cohérence. Cette présentation était guidée par le souci de

comprendre comment Légaut pense lþEglise, quelle est la mission quþil lui accorde, quelle

est la mutation quþil attend dþelle. Il nous est apparu que la mission de lþEglise doit ýtre

aujourdþhui essentiellement spirituelle, en appelant ü la foi en Jésus, et que pour

permettre un approfondissement humain réel, lþEglise doit cesser dþýtre une Eglise

dþenseignement et de gouvernement pour devenir une Eglise dþappel spirituel.

A partir de ces données de lþanalyse, il est possible de présenter de maniûre synthétique

lþarticulation des grandes intuitions de notre auteur. En mýme temps, nous tenterons de

prendre de la distance par rapport ü lui. Aprûs lþavoir compris par sympathie, il convient

de prendre du recul pour le comprendre en fonction de son contexte ecclésial et culturel.

Cela nous permettra de dégager son ethos culturel et dþanalyser comment il se situe dans

lþEglise. Nous pourrons alors le mettre en dialogue avec Yves Congar, qui fut son

contemporain, et qui donne des éléments dþanalyse ü propos de la situation du prophûte

dans lþEglise et en vue de la réforme de lþEglise.

I.1. Sources et structure de sa pensée.

a) Une pensée de lþexpérience et de la dualité

Tout part pour Légaut de lþexpérience, de son expérience, mais aussi de la possibilité

pour tout homme de faire une véritable expérience de foi. Pour lui, la réflexion

chrétienne ne peut plus partir dþun contenu de révélation extérieur ü lþhomme. Il opûre

un renversement par rapport ü la théologie classique: la théologie est désormais fondée

sur lþanthropologie, celle-ci étant fondée sur lþexpérience singuliûre de lþintériorité. A

partir de ce primat de lþexpérience, la conception de la foi et de la vérité sont

nécessairement transformées. Les déterminations objectives de la foi, le dogme, les lois,

les institutions, sont relativisées et mises au second plan, comme moyens au service de

lþaccomplissement humain. Tout lþeffort de Légaut est de produire une cohérence forte

(plus quþun systûme totalement organisé), entre trois centres fondamentaux et instituants

de sa pensée, ü partir de ce quþil a vécu et compris de lþexpérience chrétienne au XX ûme

siûcle:



55

-lþexigence dþune lucidité critique sans limite, qui oblige ü ú regarder de faùon objective

le réel ø1. Il parle aussi d’un respect inconditionnþ pour ý les exigences de l’intþgritþ de

l’esprit ü et d’une ý libertþ sans limites et sans frontiûres de l’intelligence et de son

activité critique »2.

-Une vie spirituelle sous-tendue par la découverte du mystère inhérent à tout homme

(intériorité), lieu de la rencontre du mystère de Dieu, et qui consiste en un mouvement de

foi, fondamentalement propre à chacun et original, qui doit se dégager « des manières

collectives de sentir et de penser du temps »3.

-Une relecture fondamentale de lþévénement ú Jésus ø dont la vie est ú sacrement pour

la foi ø4, qui le premier a mis en lumiûre la grandeur transcendante de l’homme et a

inaugurþ une religion ý en rþaction contre la tradition d’Israúl telle qu’elle þtait vþcue en

son temps »5, et dont les exigences illimitées proviennent de la fidélité de chacun au

meilleur de lui-même.

Ce primat de lþexpérience conduit Légaut ü une dualité fondamentale. En effet, dþun

c÷té, il y a tout ce qui permet cette expérience intérieure, qui est du domaine de la liberté

de la conscience, et de lþautre tout ce qui sþy oppose. Certains ont mýme parlé de

dualisme ú presque manichéen ø6. Le mode de penser de Légaut semble bien être

structuré sur un mode dþoppositions que Légaut a parfois du mal ü dialectiser. On peut

facilement les repérer: croyance (ou idéologie) et foi7, religiosité et religion en esprit et

en vérité8, subjectivité (ou extériorité) et intériorité9, obéissance et fidélité10, autorité et

                                               
1 Mutation de lþEglise et conversion personnelle, p.85.
2 Ibid, p.102; Vie spirituelle et modernité, p.51.
3 Mutation de lþEglise et conversion personnelle, p.104.
4 Ibid, p.189
5 Introduction ý lþintelligence du passé et de lþavenir du christianisme, p.134.
6 E.Rideau: « Passé et avenir du christianisme », N.R.T., Mars 1971, p.260: « La critique principale sans
doute serait celle dþun dualisme, presque manichéen, qui introduit des oppositions rigides dans des
aspects complémentaires et associés du réel. ø Egalement, R. Mengus: ú Un homme de foi et la
théologie », Revue des sciences religieuses 62 (1988) p.183: « Le fait est que chez Légaut, les dualismes
abondent. Un supplément de dialectique et dþEsprit aideraient sörement ü le surmonter. ø
7 Voir plus haut p.23, la citation de Introduction ý lþintelligence..., p.68 à laquelle on peut ajouter:
« Aussi trop souvent cette croyance [chrétienne] est-elle toute différente dans sa substance de celle des
ap÷tres malgré un vocabulaire semblable et démarque-t-elle la foi plus quþelle ne lþamorce ø (Idem) .
8 Ce vocabulaire apparaît à la fin de sa vie, particulièrement dans Vie spirituelle et modernité, p.91:
« Par ce que cette religiosité, baptisée plus encore que convertie, apporte ü lþhomme de tangible,
dþassuré, de déterminé, de concret, de social, ü lþopposé de ce que la religion en esprit et vérité comporte
dþinsaisissable, dþindicible, dþimmatériel et de personnel, elle lui facilite ses pratiques de croyants... ø
9 Voir plus haut p.13, la citation du dialogue Légaut-Varillon.
10 Un homme de foi et son Eglise, p.133-134, où Légaut note que la fidélité transcende lþobéissance,
insuffisante pour la vie spirituelle. Dans, Devenir soi, p.33-38, Légaut distingue trois niveaux
dþobéissance: lþobéissance passive, lþobéissance de raison, lþobéissance de fidélité.
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appel1, institution et communion2, fonction et mission, utilité et fécondité3, indispensable

et essentiel4, général et universel5, vie et existence6, enseignement et témoignage (ou

paternité spirituelle)7, le Christ et Jésus8. Cependant comme le note R. Mengus, « on ne

saurait sþinstaller durablement dans des bin÷mes paresseux qui ont bien plut÷t une

fonction de stimulant ø.9 L’intþrùt d’un travail sur Lþgaut consiste justement ø þtudier

comment il est possible de dialectiser ces oppositions, parce qu’on ne saurait vivre dans

un seul des deux termes de l’opposition.

Dans cette opposition termes ø termes de concepts, nous n’avons pas intþgrþ l’Eglise.

Celle-ci se trouve en fait ø la fois dans les deux termes de l’opposition. Elle est ø la fois

Institution et communion, religion d’autoritþ et religion d’appel: ý La coexistence dans le

christianisme d’une religion d’autoritþ et de la religion d’appel, complþmentaires par

nécessité et incompatibles de fait, lui est essentielle »10. Le problème va maintenant être

de penser une unité possible de lþEglise, qui soit une articulation des deux sphûres. Si

Légaut a effectivement un problûme dþarticulation entre lþessentiel et lþindispensable,

entre la foi et la croyance, lþinterroger sur lþEglise, cþest lþinterroger sur le lieu oõ se fait

cette articulation11.

                                               
1 Voir plus haut p.28-29, la distinction entre la religion d’autoritþ et la religion d’appel. Mais cependant,
l’autoritþ demeure dans la religion d’appel.
2 Voir n.3 p.29. et p.42-43 sur lþEglise-institution.
3 Voir plus haut, p.18-19.
4 L’indispensable ou le nþcessaire est du domaine des moyens dont l’homme a besoin pour atteindre
l’essentiel, mais il ne participe pas ø cet essentiel. ý Les chrþtiens rþticents devant tout changement [...]
ont tendance ø confondre, sans le savoir, l’utile et mùme l’indispensable d’hier avec l’essentiel de
toujours... » (Un homme de foi et son Eglise, p.155). Cependant, Légaut affirme aussi: « Cependant, il
faut le reconnaôtre, la frontiûre entre lþessentiel qui doit demeurer et lþindispensable qui, ü lþinverse, doit
changer ü on escient est impossible ü tracer avec certitude. ø (Ibid, p.94)
5 Voir note 1 page 15.
6 Voir dans la première partie p.15
7 Un homme de foi et son Eglise, p.134: « Certes lþessentiel ne sþenseigne pas. ø Mais la présence dþun
ú témoin de la fidélité ø a une influence certaine sur celui qui est prýt ü sþouvrir ü lþessentiel.
8 Introduction ý lþintelligence..., p.69: « Les chrétiens ont une conception théologique du Christ qui
généralement, en fait, éclipse son humanité. » Légaut ne parle quasiment jamais du Christ, sauf à propos
du développement christologique de la doctrine de lþEglise.
9 R. Mengus: « Un homme de foi et la théologie », p.183.
10 Introduction ý lþintelligence...,p.240.
11 Cf. R.Mengus: « Un homme de foi et la théologie ». Revue des sciences religieuses 62 (1988) p.180:
« Lþessentiel nþest pas (le) tout. Il compose avec du moins essentiel et du non essentiel. Cette part peut
ýtre tenue en dþétroites limites: elle ne se réduit jamais ü zéro. Lþessentiel est inéluctablement entouré,
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b) Les sources de la pensée de Légaut

Mais auparavant, on peut se demander o÷ se trouve l’origine de ce dualisme? Quelles

sont les influences qu’a pu subir Lþgaut? Lþgaut est restþ marquþ par la problþmatique

modernisme, dans le cadre de laquelle il a dþcouvert la foi. Une Eglise institution qui se

situe du cötþ de l’enseignement, de la croyance et de la loi, sans donner la libertþ

suffisante ø la recherche personnelle. Des chercheurs qui entrent en conflit avec l’Eglise,

au nom de leur recherche, mais aussi au nom d’un individualisme religieux, plus

protestant (Harnack et Auguste Sabatier) que catholique, pour lequel ý la seule rûgle de

la foi est la lumiûre intþrieure de l’esprit discernant dans l’Ecriture la Parole mùme de

Dieu »1. En particulier, un livre de Auguste Sabatier2 semble influencer la pensée de

Légaut, soit directement, soit indirectement: Les religions dþautorité et la religion de

lþesprit (1903). Dans cet ouvrage, A. Sabatier oppose la méthode dþautorité, jusque lü en

vigueur en théologie, ü la méthode expérimentale qui doit maintenant prendre la place.

Une religion fondée sur le rapport dþautorité, dþenseignement, doit laisser la place ü la

religion de lþEsprit. On trouve chez Sabatier la conjonction dþune raison critique qui

affirme son autonomie et dþun désir dþintériorité. Pour lui, toute autorité est

pédagogique, et doit conduire lþhomme ü lþaffranchissement, ü la liberté. Lþobéissance ü

Dieu est une obéissance intérieure et non une obéissance ü un magistûre ou ü un texte

sacré qui doivent ýtre soumis ü la critique. Le seul critûre de vérité, la seule source de

certitude chrétienne est le témoignage intérieur de la conscience. Il est temps maintenant

pour le christianisme de passer ü cette religion de lþesprit, dans laquelle les croyances

deviennent de simples moyens et qui est:

ú le rapport religieux réalisé dans la pure spiritualité. Cþest Dieu et
lþhomme conùu lþun et lþautre sous la catégorie de lþesprit et se
pénétrant lþun lþautre, pour arriver ü une pleine communion. [...] Force
ultime du développement moral de lþýtre humain, lþesprit de Dieu ne le
contraint plus du dehors; il le détermine, lþanime du dedans et le fait

                                                                                                                                         
accompagnþ, de ce qui s’appellera ici l’indispensable. Comment vont-ils se comporter l’un avec l’autre?
Lþgaut a un problûme avec l’indispensable ü.
1 E. Poulat: Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste. Paris, Casterman, 1962, p.77.
2 Auguste Sabatier (1839 - 1901), théologien protestant, il a contribué à la fondation de la faculté de
thþologie protestante de Paris. Il n’a pas de lien de parentþ avec Paul Sabatier (1858-1928) auteur des
Modernistes, qui fut son élève. « Sans aller jusquþü partager lþopinion du P. de Grandmaison prétendant
que les principaux modernistes ú suaient A.Sabatier par tous les pores ø, il est certain que ses analyses
ont joué un r÷le dans lþéclosion du modernisme en théologie catholique. La réédition de son ouvrage
majeur [Esquisse dþune philosophie de la religion dþaprüs la psychologie et lþhistoire (1897; réed. 1901;
1969] des études qui lui sont consacrées, montre que, malgré lþinfluence radicalement opposée du
barthisme, ses interprétations gardent en milieu protestant et sans doute dans quelques franges du
catholicisme français contemporain une certaine actualité. » G. Mathon: « Sabatier (Auguste) ».
Catholicisme. tome XIII, 1993, coll. 236-237
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vivre. [...] Devenu réalité intérieure, fait de conscience, le christianisme
nþest plus que la conscience élevée ü sa plus haute puissance. Lþidéal
religieux et lþidéal humain, le royaume de Dieu et le souverain bien sont
identiques. [...] Aspirer ü cette religion spirituelle, ce nþest donc pas
imaginer une religion nouvelle, cþest revenir au principe chrétien lui-
mýme; cþest ressaisir lþEvangile primitif ø1.

Légaut ne semble pas avoir lu Sabatier, mais ce sont deux types de pensée très

proches. Lþévolution de la pensée de Légaut le ramûnerait ainsi dans cette sphûre du

modernisme protestant, encore plus radical que le modernisme catholique dþun Loisy, en

particulier par rapport au r÷le de lþautorité dans la foi. Nous avons déjü vu dans la

premiûre partie l’importance et l’actualitþ du modernisme pour Lþgaut2. Cependant, il ne

faut pas trop durcir son « modernisme ». Il revendique certes comme les modernistes une

liberté de recherche dans lþEglise et une transformation de lþEglise qui tienne compte de

le lþévolution de lþesprit moderne. Mais, plus que les questions du modernisme savant,

cþest la question de lþauthenticité et de la vérité de la foi qui importe ü Légaut. Il est un

spirituel et son option est d’abord ý personnaliste, existentielle, constructive ü3. Son

point de vue très critique, les aspects de déconstuction de la tradition chrétienne

demeurent au second plan, par rapport ü ce projet fondamental, bien quþils ne puisse en

ýtre séparé.

Un autre source possible de la pensée de Légaut pourrait ýtre la philosophie

bergsonienne. Emile Rideau, dans un article réagissant à la parution de Introduction à

lþintelligence du passé et de lþavenir du christianisme y voit une des influences majeures

qui ont pesé sur lui, avec le personnalisme existentiel de Gabriel Marcel4. Il souligne en

particulier le dualisme de Bergson. Légaut récuse cette influence bergsonienne, même si

                                               
1 Auguste Sabatier: Les religions dþautorité et la religion de lþesprit. Paris, Librairie Fischbacher, 1903,
p.440-441. Il y a clairement chez lui un dualisme entre dþun c÷té, Dieu et la conscience, domaine de
lþintérieur, et de lþautre le dogme, la croyance, lþinstitution: ú Lþautorité de Dieu est intérieure ü la
conscience et ü la raison, précisément parce quþelle est spirituelle et morale. [...] Toutes nos facultés
trouvent en elle leur épanouissement, puisque elle les double intérieurement dþune force nouvelle, les
stimule et ne se manifeste que dans leur exercice légitime. Au contraire, lþautorité dþun sacerdoce ou
dþun livre, dûs que vous lþégalez ü celle de Dieu, restant forcément extérieure comme une loi humaine,
devient nécessairement un joug qui brise lþýtre humain ou le pousse ü la révolte. ø (p.416). Lþépoque
actuelle est une marche vers la religion de lþesprit: ú Cþest ü cette religion intérieure de lþesprit que Dieu
veut conduire son Eglise. Il lþinquiûte, la tourmente, lþinstruit par le développement scientifique de notre
temps; il lui montre les anciens abris, oõ elle sþest reposée un temps, tombant en ruines, pour la
contraindre ü se remettre en route vers de nouveaux horizons ø (p.417). Si une religion extérieure
demeure, cþest ü titre de simples moyens: ú Sciences, livre, ministûre ecclésiastique, sacrements, sont
pour la foi des moyens de gróce, dont elle use et pour lesquels elle remercie Dieu, mais ces moyens lui
appartiennent, elle ne leur appartient pas ø (p.432).
2 Voir plus haut, p.34-35.
3 Thérèse de Scott: Devenir disciple de Jésus. Paris-Gembloux, Duculot, 1988, p.31.
4 E. Rideau. op. cité. p.246-247.
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il pense qu’elle a pu ùtre indirecte1. Thérèse de Scott, de son côté, indique deux

influences philosophiques marquantes: Gabriel Marcel, que Légaut avait reçu plusieurs

fois aux Granges et dont les approches du mystûre ou de lþuniversel concret ont pu le

marquer; et Martin Heidegger, oõ Légaut découvrit une vision puissante de la condition

humaine2.

 I.2. Un ethos spécifique: éveilleur et prophète.

La structuration de sa pensþe et les concepts qui l’organisent permettent de situer

l’ethos culturel spþcifique de Lþgaut. Sans aucun doute, Lþgaut est un fils des Lumiûres:

ý Sapere aude, ose te servir de ton propre entendement ü. Mais il est ø l’articulation

entre deux exigences bien diffþrentes. D’une part, celle de l’esprit critique, d’autre part,

celle d’une fidþlitþ radicale o÷ l’homme engage son existence. N’y a-t-il pas lø la source

d’une tension? Ce qui a une valeur pour Lþgaut, c’est le cheminement personnel,

l’expþrience, l’authenticitþ, la foi comme rencontre immþdiate de Dieu et comme travail

intþrieur sur soi-mùme. Au contraire, la foi comme tradition reõue et comme formulation,

l’institution et les mþdiations sociales sont considþrþes comme secondaires (seulement

indispensables, mais jamais essentielles).

Lþgaut est sensible ø l’expþrience chrþtienne vþcue, ø la cohþrence de celle-ci avec la

foi, avec le message primitif de Jþsus. Il veut sauver la foi, ayant vu ø l’oeuvre les forces

de dispersion et de pesanteur qui menacent les chrþtiens. Aussi, il met en valeur le

caractûre transcendant de la foi, qui rþclame une purification, une intþriorisation. Il a un

discours de conviction, avec la certitude d’avoir quelque chose ø dire et ø apporter ø

l’Eglise, d’avoir une mission particuliûre auprûs de celle-ci. Il a le sentiment d’une

urgence, d’un kaôros: il vit ø la charniûre d’une nouvelle þpoque o÷ devient possible ce

qui ne l’þtait pas hier, et o÷ inversement n’est plus possible ce qui l’þtait encore hier.

Conscient de ce tournant, il se sent investit d’une mission pour l’Eglise d’aujourd’hui. Il

veut faire entendre son message: l’Eglise doit þcouter ce que la modernitþ lui dit, elle

doit comprendre que la foi est en mutation. On peut le considþrer comme un maótre

spirituel, un þveilleur, pour prþparer cette mutation qu’il juge dþcisive.

                                               
1 Patience et passion dþun croyant. p.31: « Certains disent que je suis Bergsonien. Je nþai pas lu
Bergson, même pas Les deux sources de la morale et de la religion. Je venais de lire Crainte et
tremblement de Kierkegaard; alors, dès les premières pages de Bergson, jþai abandonné... Je nþaime pas
le style de la Sorbonne. Mais ü lþépoque, on respirait un air bergsonien, comme actuellement nous
baignons dans le marxisme et le structuralisme. ø
2 Thérèse de Scott: Devenir disciple de Jésus, p.23-26
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 Légaut a engagé toute son existence dans son expérience de la foi et considère le

christianisme ü partir de cette expérience. Il nþhésite pas ü relire le message chrétien en

fonction de ce quþil a vécu. Sa recherche le conduit ü une nouvelle compréhension du

christianisme qui lui fait considérer que ú affrontée ü une crise qui met en question son

existence, lþEglise doit changer sa maniûre dþýtre ø1. Légaut se place dans la position du

prophûte qui dévoile les idoles qui empýchent la foi dþatteindre sa plénitude et le chrétien

d’ùtre fidûle ø l’appel du Christ2. On peut parler d’un ethos prophþtique, en partant de la

mise en þvidence des exigences absolues et inconditionnþes de la foi par Lþgaut. Cela

nous permet de situer maintenant plus clairement Lþgaut dans l’Eglise, en utilisant une

grille d’analyse sociologique.

I.3. Légaut dans lþEglise

 a) Un discours situé.

Marcel Légaut a toujours affirmé son appartenance ü lþEglise catholique. Mais la

maniûre dont il a appartenu ü lþEglise, dont il sþest situé par rapport ü elle est tout ü fait

spécifique. Certaines de ses affirmations sþexpliquent par la prise en compte de la place

quþil a tenu (ou voulu tenir) dans lþEglise. Mettre ü jour la situation concrûte ü partir de

laquelle Légaut sþexprime permet aussi de faire apparaôtre la particularité du discours

qu’il tient3. Tout discours est situé, dans une culture, dans une société, dépendant

dþinfluences marquantes, de valeurs auxquels on est attaché et quþon veut transmettre. Il

est marqué par ethos culturel qui faùonne une certaine expression de la foi. Prendre

conscience de cette particularité, ce nþest pas renoncer ü lþuniversalité que revendique un

discours thþologique, c’est articuler celle-ci avec les nþcessaires mþdiations sociales4. Le

                                               
1 Mutation de lþEglise et conversion personnelle, p.39.
2 Ainsi, dans Vie spirituelle et modernité, il écrit p.196: « Aussi bien, chaque fois que conscient ou non,
lþhomme absolutise par un réalisme ontologique spontané, infantile et jamais critiqué, telle idée quþil se
fait de Dieu et qui appuie sa priûre, il nþest que lþidolótre de ses propres pensées... ø
3 Une premiûre maniûre de poser la question serait de se demander si l’enracinement trûs fort de la
pensþe de Lþgaut dans son expþrience si particuliûre ne disqualifie pas toute sa prþtention ø
l’universalitþ. Est-ce que son appel ø l’intþrioritþ est suffisant pour le dþgager de la particularitþ de sa
subjectivitþ?
4 G.Defois analyse en sociologue la situation du discours de foi, à la fois culturellement situé et
revendiquant une universalité. « Cþest prendre acte dþun fonctionnement relatif dþun message qui
prétendait concerner les valeurs et les significations de la totalité de lþhumanité. [...] Nous sommes donc
amenés ü nous demander en quoi la normativité croyante est dépendante ou indépendante de lþhistoire et
de la société; non pas si la foi a quelque point dþimpact sur la société, mais plus techniquement en quoi
la foi est aussi un produit social, et comment le spécifique de la croyance, étant donné le charisme de son
origine ou la particularité de sa fonction de symbolisation, naôt dþune société ou se transmet ü elle. Par
lü, ce qui est en cause cþest la marge dþautonomie qui, au nom de cette spécificité, est laissée ü la foi. ø
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discours croyant, réclame pour lui « une marge dþautonomie ø par rapport aux

déterminations sociales, car il est issue aussi dþune relation avec le divin. Légaut est trûs

conscient de la relativité culturelle de tout discours et cela le conduit ü critiquer

lþabsolutisation qui est faite des croyances. Cependant, il considûre quþil est possible

dþatteindre une foi ú nue ø, qui transcende les déterminations sociales. Le problûme est

dþarticuler cette nudité de la foi, qui dépasse tout discours et les médiations sociales dans

lesquelles elle est vécue. Nous y reviendrons dans la troisiûme partie.

b) Un discours prophétique.

Pour ce qui est de la situation de Légaut, on peut se servir de la distinction entre trois

types de position dans la production du discours religieux que G. Defois désigne comme

le champ des instances de reproduction et de conservation, le champ de grande

production et de consommation et le champ de production restreinte. Mais on peut aussi

leur donner les noms de pôle normatif, pôle reproductif et pôle innovatif, à la suite de la

typologie de Max Weber, qui distingue le prêtre, le sorcier et le prophète comme types

caractþristiques de l’activitþ religieuse1. On peut très clairement situer Légaut dans le

pôle innovatif ou champ de production restreinte, que G.Defois décrit ainsi:

« Il naôt dþune prise de distance ü lþégard du champ de reproduction et
de conservation et ü lþencontre du champ de consommation et de
grande production. Cette distance est en mýme temps dénonciation de
la connivence et des stratégies complémentaires des agents de ces deux
champs.
A lþégard du message fondateur, les agents de ce champ revendiquent

une relation immédiate: ils substituent, selon la formule de Marx,
ú lþautorité de la foi ü la foi dans lþautorité ø. Ils entendent privilégier
dans le rapport ü lþEcriture les valeurs dþauthenticité subjective et de
protestation anti-institutionnelle. Spécialistes de lþavant-garde, de la
lecture radicale, comme dþautres le sont de lþart pour lþart, ils
recherchent le langage hétérodoxe pour ú dé-routiniser ø, dé-banaliser
ce que les agents chargés de la reproduction avaient au contraire rendu
quotidien et proche de la demande du champ de grande production et
de consommation vulgarisée »1

Beaucoup de caractères distinctifs de Légaut se retrouvent dans cette analyse. Il

conteste le p÷le reproductif et le p÷le normatif, au nom dþune proximité plus grande avec

le message fondateur, parce quþelle ne passe pas par les médiations institutionnelles. Il

                                                                                                                                         
« Sociologie de la connaissance religieuse et théologie de la croyance ». Le supplément n°112, (1975),
p.103-104.
1 Cf. J.Freund: Sociologie de Max Weber. Paris, PUF, 1966 - 1983 (2e ed), p.169-171.
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appelle ø un progrûs dans la foi, qui ne se rþalise que dans l’appropriation personnelle de

la dþmarche croyante, mettant aussi en lumiûre son caractûre radical et exigeant.

Ainsi, Lþgaut occupe une place particuliûre dans la production du discours chrþtien. Il

ne s’agit pas de disqualifier son discours en disant cela, mais de faire remarquer que

d’autres discours sont possibles, privilþgiant l’avenir de l’institution, chargþe de

transmettre le message chrþtien, ou la gestion quotidienne des demandes religieuses.

On pourrait se demander quelle est le discours le plus pertinent (parmi les trois champs

de production du discours religieux) par rapport au message fondamental du

christianisme. De l’extþrieur, cette question a toutes les chances d’ùtre indþcidable, la foi

n’þtant comprise qu’ø travers les diffþrents discours qui en rendent compte et chaque

discours revendiquant une prioritþ sur les autres. En cela, Lþgaut n’þchappe pas ø la

rûgle, puisqu’il voudrait que toute l’Eglise devienne prophþtique et ne soit plus qu’appel.

Mais en tenant compte de cette pluralitþ dans la maniûre de se rapporter au message

chrþtien, il est possible de situer le röle ou la mission qu’occupe le pöle prophþtique dans

l’Eglise, pour dþterminer quelle pourrait ùtre alors la rþception des intuitions de Lþgaut

dans l’Eglise d’aujourd’hui.

II. Prophétisme et réforme de lþEglise.

Légaut peut-il occuper valablement le p÷le prophétique dans lþEglise catholique

dþaujourdþhui? Pour répondre ü cette question, nous le mettrons en dialogue avec

l’ouvrage du pûre Congar, paru en 1950, Vraie et fausse réforme dans lþEglise2.

L’auteur y dþveloppe les raisons et les conditions d’une rþforme3 de l’Eglise, qui ne

mûne pas au schisme. Un chapitre nous intþresse particuliûrement: ý Prophûtes et

réformateurs »1.

 II.1. La fonction prophétique dans lþEglise.

                                                                                                                                         
1 Defois. Ibid, p.120.
2 Yves Congar: Vraie et fausse réforme dans lþEglise. Coll. Unam Sanctam n°20. Paris, Cerf, 1950, 648
p.
3 Légaut ne considère pas une réforme comme suffisante pour la situation de lþEglise dþaujourdþhui. Il
entend ú réforme ø comme une transformation des structures sans changer leur esprit. Aussi, il parle de
mutation: la mise en valeur de lþessentiel dans lþEglise exige plus quþun aggiornamento. (voir par
exemple,  Introduction ý lþintelligence..., p.134-135 et 229) Cependant, il parle aussi de réformation.
Nous utiliserons donc le mot réforme pour désigner la mutation de lþEglise, qui est ü la fois
renouvellement de lþesprit et effective réforme des institutions.
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Pour Yves Congar, le prophète est celui qui dit la vérité de Dieu sur les choses. Il

sþoppose ü ce que le moyen devienne fin, il heurte les habitudes, les idées reùues. Il ouvre

sans cesse le peuple de Dieu ü son développement, ü son avenir, montre le rapport du

temps actuel avec le dessein de Dieu. Les prophûtes sont des hommes intrépides,

indépendants, mais qui sentent leur faiblesse et font appel ü la force de Dieu. Il y a

cependant une différence entre le prophétisme biblique, qui fonde la foi du peuple et le

prophétisme ecclésial, qui fait partie de la vie de lþEglise qui sþexerce dans des structures

déjü fondées. Il nþapporte pas de révélation nouvelle, mais sþexerce dans le cadre de

lþapostolicité de lþEglise. Le prophûte a le sentiment dþavoir été choisi, et cela nþest pas

toujours sans danger. Il court le risque de lþisolement, de lþexaltation:

ú Il y a chez tout ú prophûte ø le sentiment dþune oeuvre ü faire, qui
est aussi une mission ü remplir; il y a une découverte personnelle,
tournée en impératif, avec tout ce quþun impératif a de possédant.
Homme de la fin et de lþabsolu, le ú prophûte ø risque de ne pas
reconnaôtre aux moyens et aux formes leur valeur qui pour relative
quþelle soit, nþen doit pas moins ýtre respectée ø2.

Congar situe la mission du prophète et du réformateur par rapport à deux tentations

majeures que court toujours lþEglise: la tentation du pharisaòsme et la tentation de

devenir « synagogue »3. La tentation du pharisaïsme est le risque que le moyen devienne

fin, que les pratiques recouvrent lþesprit. Le danger est particuliûrement pressant quand

on accûde au christianisme par la naissance, ou par conformisme social et non par une

conversion. Ce qui augmente cette tentation, cþest que la mise en oeuvre des moyens

polarise notre attention, et peut trûs bien remplir une vie, qui oublie alors de se tourner

vers lþessentiel. Cþest contre cela que les prophûtes sþélûvent. Mais en affirmant lþesprit,

il ne faut pas nier la nécessité du moyen. La condition actuelle de lþEglise réclame des

formes extérieures. Cþest lü que, selon le pûre Congar, se joue tout le sort dþune vraie ou

d’une fausse rþforme dans l’Eglise4.

La seconde tentation est le refus de la croissance, du développement, de la germination

de formes nouvelles. Le développement est la loi de la vie de lþEglise. Il faut ýtre fidûle

au principe et créer des formes nouvelles dþapplication et dþexistence dans un style plus

                                                                                                                                         
1 Congar. Ibid, p.196-228.
2 Ibid. p.221.
3 Ibid. p.155-195.
4 Ibid. cf. p.166: « Cela fut lþun des tragiques excûs de Luther, un excûs dont le protestantisme ne sþest
jamais délivré, que dþavoir assimilé toute forme ü une lettre qui, nécessairement, trahirait lþesprit. [...]
Luther a voulu ýtre le prophûte du retour au pur Evangile ø. Il a identifié ú dþune faùon exclusive lþordre
du christianisme avec celui de lþhomme intérieur et du pur spirituel, tandis que toute réalité était
qualifiée de mondaine et charnelle ø.
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vrai et plus adaptþ et conditions prþsentes. Mais l’Eglise est socialement conservatrice et

rþpugne ø une mise en question permanente. Face ø cette tentation, la rþforme vise ø

dþvelopper des structures qui rendent le message du Christ plus accessible ø tous et plus

lumineux:

ý ...il existe un rapport profond entre un þvangþlisme de pensþe ou de
comportement et un þvangþlisme de structures, de conditions ou de
style de vie. [...] Vraiment, le problûme des structures sociologiques de
la vie ecclþsiale est un problûme trûs profond, et celui d’un rþformisme
portþ jusqu’ø ce niveau-lø est intimement liþ avec les impþratifs mùmes
de l’Evangile ü1.

Les critiques que Légaut adresse ü lþEglise touche les deux domaines mentionnés par

Congar: le danger que court lþEglise de promouvoir les moyens plus que la fin au service

de laquelle ces moyens se trouvent; le refus de lþévolution des structures ecclésiales pour

les rendre plus évangéliques. En cela, Légaut remplit bien une mission prophétique

nécessaire dans lþEglise. La mutation de lþEglise que Légaut appelle de ses voeux a pour

but le dépassement des tentations du pharisaòsme et de la synagogue, pour devenir

pleinement ce quþelle est fondamentalement: communauté, communion qui permet

dþaccéder ü la foi.

Le problûme est de savoir si cette communauté est aussi un moyen, voire un

ú sacrement du salut ø et , et de savoir comment lþessentiel de lþEglise demeure dans le

dépassement de certaines formes instituées:

Il y a une ú sorte de dialectique, inhérente ü tout développement, oõ
la réalité acquise est ü la fois niée et affirmée, dépassée et accomplie, et
qui restera, positis ponendis, la loi de l’Eglise elle-mùme. [...]

Il est des cas o÷ la fidþlitþ au principe ne peut ùtre gardþe en plþnitude
qu’au prix d’une certaine infidþlitþ ø la forme o÷ elle s’est exprimþe. Si
l’on peut appeler ý infidþlitþ ü ce qui est seulement dþpassement en vue
d’un accomplissement ü2.

Il sþagit donc pour le prophûte ecclésial dþappeler ü une fidélité plus grande ü lþessentiel,

en fonction du temps présent et pour cela, ü remettre en cause certaines formes qui ne

correspondent pas (ou plus) suffisamment ü cet essentiel. Mais plusieurs questions se

posent alors: quel est cet essentiel? Quel est le rapport entre les moyens (les formes

instituées) et cet essentiel? Ce dépassement est-il accomplissement ou négation des

moyens? Est-il réalisation pléniûre du salut par les moyens, alors totalement ordonnés ü

leur fin, ou négation de ces moyens pour atteindre un rapport direct avec Dieu,

                                               
1 Ibid, p.190-191.
2 Yves Congar. Ibid, p.142.144.
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abstraction faite des médiations ecclésiales1? De la réponse à ces questions dépend la

possible catholicité des intuitions de Marcel Légaut, du point de vue de la réforme de

lþEglise quþil propose. La réponse nþest pas sans ambiguòté, aussi, pour pouvoir y

répondre avec plus dþassurance, il convient de préciser quelques conditions pour recevoir

lþoeuvre de Légaut dans lþEglise, conditions qui seront aussi des critûres de

discernement.

 II.2. Une méthode pour réformer lþEglise.

La deuxième partie de Vraie et fausse réforme dans lþEglise, « conditions dþune réforme

sans schisme ø, indique quatre conditions qui permettent ü une réforme de se réaliser

dans la communion et avec les régulations quþoffrent la tradition de lþEglise et de la foi.

Le pûre Congar note que le jaillissement prophétique ou réformateur est toujours

ambivalent et porte en lui-mýme ú le germe dþune déviation ou dþun schisme aussi bien

que celui d’un renouvellement authentique et fþcond ü2. On se trouve bien avec Légaut

devant un tel jaillissement prophétique, dont le danger principal est lþunilatéralisme:

affirmer un seul aspect dþune réalité en sþopposant aux autres aspects de cette réalité, qui

sont en fait plus complémentaires que contradictoires. LþEglise est, comme le soulignait

Moehler, une unité de différences, capable dþaccueillir en son sein des différences

nombreuses, ü conditions quþelles ne se refusent pas, justement, ü faire partie dþun tout

dans lequel les différences sont articulées3, au lieu de se prétendre unique. Il y a là une

                                               
1 Dans la troisième partie de son livre (p.355-536), le père Congar analyse la réforme protestante et ses
principes ecclésiologiques. Il montre que Luther sþest détaché de la communion de lþEglise par ú un
développement unilatéral et exclusif de thûmesø, dans un contexte de trop grande extériorisation de la
religion et de besoin dþintériorité. Le christianisme devient alors pour Luther uniquement parole et foi,
lþEglise ne se fonde que sur une réalité intérieure, elle est invisible dans son principe. LþEglise ne doit se
réclamer que de la foi et non de son lieu (Rome), de privilûges acquis, de choses qui relûvent de
lþextériorité. Aussi Luther dénie la possibilité ü lþEglise comme institution, forme extérieure, sensible,
dþýtre quelque chose de chrétien et de ú spirituel ø. Il méconnaôt aussi les moyens ecclésiaux de salut. Le
seule mouvement quþil accepte est celui de lþintérieur vers lþextérieur. Il nþy a quþune cause du
christianisme: elle est intérieure. Enfin, Luther méconnaôt lþordre proprement ecclésial: le salut pour lui
est qualifié par son principe: le salut chrétien ne peut venir que du Christ seul. Sþil vient par un moyen
visible, cþest un salut par les oeuvres.
2 Congar. Ibid. p.231.
3 Moehler: Lþunité dans lþEglise ou le principe du catholicisme dþaprüs lþesprit des Püres des trois
premiers siücles de lþEglise. Trad. Dom de Lilienfeld. coll. Unam Sanctam n°2. Paris, le Cerf, 1938. §
46. p.145-146: « Ces tendances différentes étant possibles dans lþEglise, on ne doit pas les empýcher
dþexister réellement parce que la vraie vie complûte nþexiste que sþil y a compénétration des éléments les
plus divers. Cþest justement pour cette raison que nous disions quþaucune véritable vie chrétienne nþest
possible dans lþhérésie puisque, ne supportant pas de différences, elle nþa pas dþunité et, nþayant pas
dþunité, elle nþadmet pas de différences. [...] Les mouvements qui, ü lþintérieur de lþEglise, représentent
ü proprement parler les différences, se montrent isolés aussit÷t quþils la quittent. Dûs lors ils ne sont
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difficultþ pour l’homme d’une intuition, ainsi l’intþrioritþ de la foi, qui þclipse les autres

points de vue sur la rþalitþ, par exemple les nþcessaires dþterminations symboliques,

culturelles et sociales de la foi. Pour þchapper ø cet unilatþralisme, les quatre conditions

que propose Yves Congar forment une sorte de ý discours de la mþthode ü de la rþforme

de l’Eglise. Comment l’oeuvre de Lþgaut se prùte-t-elle ø ces conditions?

La premiûre est la primautþ de la charitþ et du pastoral. La perception du prophûte

rþformateur peut se dþvelopper en systûme abstrait et personnel ou au contraire tenir

compte de la perception de l’Eglise concrûte, des besoins des hommes. ý Le prophþtique

a besoin du pastoral »1, c’est-ø-dire du souci de l’Eglise concrûte, et non d’une image

idþale qu’on se fait de l’Eglise. Il s’agit d’avoir le sens de l’Eglise, c’est-ø-dire de partir

de sa rþalitþ pour la servir dans son dþveloppement et son dynamisme. On peut penser ici

ø la distinction que fait Lþgaut entre ùtre de l’Eglise et ùtre d’Eglise: ý Les hommes qui,

par leur fonction, ont autoritþ dans l’institution [...] sont d’Eglise ü2; ils ont le souci de

permettre à lþEglise-institution de poursuivre sa mission dans les conditions oõ elle se

trouve. Mais tous les chrétiens ont ü ýtre, plus fondamentalement ú de lþEglise ø, cþest-ü-

dire ont ü orienter leur pensée et leur vie dans le sens de la mission de lþEglise, telle quþils

sont conduits ü la découvrir.

La deuxiûme condition indiquée par le pûre Congar demande de rester dans la

communion du tout, pour une oeuvre de réforme. Le développement solitaire est

toujours dangereux, et il y a une articulation nécessaire entre les initiateurs de réformes

et la hiérarchie. Les réformes viennent en général de la périphérie de lþEglise, mais

doivent recevoir ú par lþapprobation des autorités centrales, la consécration conférée par

l’apostolicitþ au prophþtisme ü3. La rþforme doit s’intþgrer dans la structure de l’Eglise

pour porter du fruit, mais cela ne se fait pas sans tension. Lþgaut a eu conscience de

cette nþcessitþ: il þtait vital pour lui de demeurer dans l’Eglise, tout en ne se satisfaisant

pas de ses formes consacrþes. De mùme, Lþgaut appelle les chrþtiens qui se sentent

marginaux dans l’Eglise ø rester ø l’intþrieur de l’Eglise, ý non pas comme corps

þtrangers, non pas pour faire ý groupe de pression ü sur l’Eglise [...] mais comme une

prþsence spirituelle nþcessaire ø l’Eglise ü, pour que ý l’Eglise institution þvolue et se

hisse à la hauteur de sa tâche nécessaire »4. La réforme ne peut venir que de la base, des

                                                                                                                                         
plus des diffþrences puisqu’il leur manque le complþment requis pour l’ùtre; aussi ne sont-ils plus
vraiment vivants mais destinþs ø se consumer peu ø peu de peine ou de colûre. ü
1 Congar. Ibid, p.256.
2 Légaut: Patience et passion dþun croyant, p.164.
3 Congar, Ibid, p.282.
4 Patience et passion dþun croyant, p.165.
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croyants de foi, mais ne pourra s’accomplir qu’avec le soutien et la coopþration de

l’autoritþ, qui devra accepter sa mutation1.

La troisième condition porte sur la patience, le respect des délais. Le prophète est

naturellement impatient, conscient de lþurgence de la conversion ü laquelle il appelle,

mais pour que son intuition porte du fruit, il faut quþelle ne soit pas seulement une

oeuvre intellectuelle, mais quþelle sþincarne dans la vie de lþEglise, ce qui demande du

temps2. Ce point est lié au précédent. La méthode que propose Légaut, de favoriser la

naissance de communautés de foi qui seront des foyers de renouveau pour lþEglise

demande dþautant plus de délais que les résistances ü la mutation de lþEglise sont

nombreuses. Ces résistances ne sont dþailleurs pas pour lui seulement négatives, car ú en

combattant ce qui sþefforce ü naôtre, elles forcent les ouvriers qui y travaillent ü se

purifier »3 pour faire mieux apparaótre ce qui relûve de l’essentiel, et non d’une volontþ

de rupture et de nouveautþ.

La quatriûme condition dþveloppe cette nþcessitþ de la purification pour qu’elle

devienne approfondissement: un vrai renouvellement doit se faire par ý un retour au

principe de la tradition et non par l’introduction d’une ý nouveautþ ü par une adaptation

mécanique »4. C’est souvent un choc venu du monde qui appelle l’Eglise ø se rþformer,

mais une rþforme doit prendre pour fondement le dþveloppement de la tradition

authentique du christianisme. L’interpellation prophþtique ne peut pas se contenter de

demander l’introduction mþcanique dans l’Eglise d’un þlþment nouveau, mais elle doit

commencer par un retour aux sources, pour que ce soit bien le principe chrþtien qui soit

actif dans la rþforme de l’Eglise et qui s’assimile l’þlþment nouveau:

ý Ce ne doit pas ùtre une nouveautþ extþrieure qui pþnûtre le
christianisme et se prolonge en lui, mais le christianisme qui fasse son

                                               
1 Dans Mutation de lþEglise et conversion personnelle, p.62-67, Légaut décrit lþévýque comme lþartisan
de la mutation de lþEglise. Il propose une méthodologie pour que lþévýque, sþil était un véritable
éveilleur spirituel, puisse conduire ü bien la réforme de son diocûse, évidemment, non sans la confiance
de lþautorité supérieure, et non sans la coopération des chrétiens de son diocûse.
2 Légaut a vivement conscience de cette nécessité dþune incarnation progressive. Il en décrit quelques
étapes dans Mutation de lþEglise et conversion personnelle, p.40: « Cette recherche dþune véritable re-
formation, fruit du travail mystérieux de Jésus dans lþEglise, ne saurait se passer de préparations longues
et secrûtes, lentes approches qui ne dépendent pas directement de lþAutorité... [...Des initiatives...] se
produiront dþabord ü lþintérieur de communautés réduites et de forte cohésion spirituelle. [...] Il est
nécessaire en outre quþelle [cette réformation] soit mise ü la portée de beaucoup avant dþýtre acceptée,
quþelle soit considérée comme allant de soi, et, mieux encore, désirée par lþensemble du peuple chrétien.
[...] Sans ce laborieux et patient travail dþenfantement, ces maniûres nouvelles de faire qui sont aussi de
nouvelles maniûres dþýtre ne pourraient pas ýtre imposées par lþAutorité sans conduire ü de graves
malaises et mýme ü quelque schisme avoué ou caché. ø
3 Un homme de foi et son Eglise. p.170.
4 Congar. Ibid. p.333.
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profit, en en tirant son expression ou sa croissance, d’un þlþment ou
d’une forme jugþs aptes ø cela ü1.

Pour Congar, cþest cet approfondissement de la tradition qui a manqué au modernisme

et qui a provoqué la crise.

ú Le modernisme a été une crise dþapplication de méthodes critiques
nouvelles aux connaissances religieuses, et une tentative pour
introduire dans le catholicisme une philosophie issue du courant
subjectiviste moderne. Sur ces deux points, qui le caractérisent
essentiellement, il représente un effort hótif dþadaptation mécanique,
dþadaptation-innovation. En critique, il se laissait aller souvent ü des
improvisations, des hypothûses aventureuses, des renversements
déconcertants et fréquemment précaires: oõ sont maintenant tant de
conclusions nouvelles quþon nous sommait dþadopter? [...] Il risquait
par là de compromettre un réel développement de la pensée catholique
dans le sens du point de vue du sujet, qui est la grande découverte de la
pensée moderne... »1

La question qui se pose ici dþpasse la question de la mþthode pour une rþforme. C’est le

fondement de cette rþforme qui est en question. Lþgaut est-il un moderniste, au sens du

pûre Congar? Est-ce que le principe de la mutation de l’Eglise est un apport

insuffisamment critiquþ du monde moderne, ou bien est-il conforme au dþveloppement

de la tradition chrþtienne? Il y a donc un acte de discernement ø faire sur l’oeuvre de

Lþgaut: est-elle une actualisation fidûle de la tradition chrþtienne, ou au contraire, est-elle

l’introduction dans la foi chrþtienne d’un þlþment qui lui est þtranger?

 II.3. Opérer un discernement ecclésial.

Par les quelques conditions d’une rþforme que Congar propose, nous sommes arrivþs ø

une vision plus claire de la place que Lþgaut peut occuper dans l’Eglise, et de la maniûre

dont les intuitions qu’il propose peuvent ùtre reõues et transformer le corps ecclþsial.

Mais une double question se pose alors: La rþforme que propose Lþgaut, les intuitions

sur lesquelles il se fonde sont-elles conforment ø la tradition et ø la mission de l’Eglise?

Le visage que Lþgaut veut donner ø l’Eglise est-il pertinent au regard des exigences

actuelles? Il s’agit donc d’opþrer un double discernement, en fonction de l’Eglise et en

fonction du temps prþsent. Ce discernement n’est pas simple, car les termes de rþfþrence

ne sont pas univoques. En effet, il est possible d’interprþter la pensþe de Lþgaut de

diverses maniûres et la foi de l’Eglise est þgalement susceptible de prþsentations variþes,

                                               
1 Ibid. p.339.
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correspondant à des théologies diverses. Dans la troisième partie, nous étudierons sur

quelques points comment la pensée de Légaut entre en relation avec la tradition

chrétienne telle que nous parvenons à la penser. Nous voudrions simplement donner ici

quelques éléments de méthodologie pour un discernement sur le fond de la pensée de

Légaut.

Nous avons vu la possibilité dþun unilatéralisme dans son oeuvre, les dangers dþune

dualité non dialectique. Nous essayerons justement de montrer quþil est possible de lire

Légaut dans ü partir dþune articulation intériorité-extériorité. Pour éviter le durcissement

du dualisme, il faudrait revenir au germe primitif de sa pensée, sans se bloquer sur les

développements trop unilatéraux quþil lui donne. Il sþagit de prendre appui sur son

ú noyau prophétique ø, sur le coeur de son intuition, quþon pourrait ainsi exprimer: on ne

peut plus croire aujourdþhui comme hier. Si lþEglise continue de sþattacher ü des formes

dþenseignement et de gouvernement relevant dþune autre mentalité, cþest la foi elle-mýme

qui est en péril. Il y aurait un risque ü ce que la conscience des excûs de Marcel Légaut

empýche de saisir ce que ses intuitions peuvent avoir de juste et de bénéfique pour

lþEglise dþaujourdþhui. Alors, en réaction contre son unilatéralisme, pourrait se

développer un autre unilatéralisme, alors quþune voie réformatrice chercherait ce qui peut

ýtre intégré.

Une autre voie est de faire appel ü la nécessité dþune rûgle de foi. Claude Geffré écrit ü

ce sujet:

ú On ne peut pas faire lþéconomie dþune rûgle de foi. Il y aura
nécessairement une part de réglementation sociale du langage de la foi.
Et ü lþintérieur de lþEglise, on doit accepter une certaine tension entre
les exigences dþauthenticité de ma foi personnelle: ú Que mþimporte un
langage qui nþest pas vrai pour moi? ø et puis les exigences de ma
communion avec tous ceux qui se réclament du Christ: ú Que
mþimporte une vérité qui me sépare de mes frûres? ø2.

La règle de la foi ne peut pas aboutir à une expression uniforme, mais à relier

lþexpression de la foi vécue ü la foi apostolique confessée par toute lþEglise: ú il faut

plut÷t parler dþune autorégulation de toute lþEglise comme corps vivant oõ chacun est

                                                                                                                                         
1 Ibid. p.346-347.
2 Claude Geffré: « Liberté et responsabilité du théologien » Le supplément. n° 133; Mai 1980; p.288.
Dans ce dossier consacré à « la régulation de la foi ø, voir aussi lþarticle de Yves Congar: ú Les
régulations de la foi ø et celui de Christian Duquoc: ú La confession ecclésiale de la foi et le ú je ø du
théologien ø.
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appelé à jouer sa partition »1. Il est certain que Légaut, par sa valorisation de

lþexpérience et de la recherche personnelle, de lþauthenticité, ne met pas en avant la

régulation de la foi. Cependant, il se considûre comme prenant place dans une tradition

de foi, celle des disciples de Jésus et il cherche ü rendre compte de la foi qui définit cette

tradition. A ce titre, il doit ýtre soumis ü une régulation de lþexpression de la foi, qui sþest

exercée en particulier par diverses réactions de théologiens ü son oeuvre et par la

maniûre dont des communautés chrétiennes reùoivent sa pensée. La réception mýme des

intuitions de Légaut, par le rééquilibrage quþelle peut apporter, contribue ü cette

régulation de la foi.

Une derniûre voie est de prendre en considération le temps présent, ses appels et ses

exigences, les nouvelles conditions dans lesquelles la foi est vécue et exprimée, les

connaissances que les hommes possûdent. Quþest-ce que lþoeuvre de Légaut apporte

pour penser la faùon dont la révélation peut-ýtre reùue par les hommes dþaujourdþhui, ou

pour réfléchir sur la mission présente de lþEglise? Son insistance se porte

lþapprofondissement personnel, la recherche de maturité humaine et dþintériorité, sur la

mise en question de lþextériorité de la révélation, en réponse au désir dþautonomie qui

habite le coeur de lþhomme moderne. Tout cela est-il bien au coeur de la mission

présente de lþEglise? Le souci affirmé de Légaut de penser la foi chrétienne en fonction

de ce que sont devenus lþhomme et lþEglise au XX ûme siûcle, sa réflexion sur

lþévolution des sciences exactes, sur la connaissance quþelles offrent ü lþhomme et sur

lþévolution des sociétés humaines, sa prise de conscience de la nécessité, aujourdþhui,

dþune justification anthropologique du christianisme, tout ceci permet de penser que

lþoeuvre de Légaut apporte des éléments pour réfléchir ü lþavenir de lþEglise dans la

modernité.

Conclusion

Cette seconde partie a montré la nécessité de faire de lþoeuvre de Légaut une lecture

ú ecclésiale ø, autrement dit ú catholique ø, cþest-ü-dire, ü la fois de la situer dans

lþEglise, de prendre en compte la maniûre dont la pensée de Légaut sþélabore dans

lþEglise, en fonction dþune situation dþEglise et pour donner un nouveau visage ü

lþEglise. LþEglise nþest pas alors seulement ce dont on parle, mais aussi le lieu dþoõ lþon

parle. Ce qui est mis en avant, ce nþest pas lþidéal visé dans sa pureté, cþest ce qui se

                                               
1 C.Geffré. Ibid. p.292.
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produit effectivement quand une pensþe se forme dans l’Eglise. C’est ø partir de cette

ecclþsialitþ de la lecture, que nous voudrions maintenant aborder quelques questions qui

se posent sur le fond de la pensþe de Lþgaut: quelle lecture fait-il de l’histoire de

l’Eglise? qu’est-ce que la connaissance du passþ de l’Eglise peut apporter au croyant

d’aujourd’hui? Et quel est le rapport qu’on peut þtablir entre la foi vþcue aujourd’hui,

telle qu’elle est analysþe par Lþgaut et l’Eglise, telle qu’elle a se prþsente dans son

caractûre d’institution.


